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Prizkumu, kterého se zucastnilo 2.530 respondentl se ze 37 % zucastnili pfevazné policisté 10-20
let sluzby a neni bez zajimavosti Ze nad 20 let sluzby to bylo také mirn¢ nad 20 % respondentt. Bez
ptekvapeni je ¢lenéni dle pracovniho zatazeni (OOP 43%, SKPV 19%, Dopravni sluzba 12%) a to
je zajimavé prizkumu se zacastnilo 1 8% funkcionéft, jasn€ jsou tam 1 maly manaZefi, nicméng¢ i
oni vidi policii z néjakého thlu. Vékove pak jen Etvrtina respondentt byla do 25 let, nebo starsi 46
let.

Od otazky 6 se feSila organizace a Fizeni policie.

Sou¢asnou strukturu policie (PP, kraje, UO, OOP/SKPV) hodnoti kladné jen 1,8 % dotazanych.
Oproti tomu jako spiSe neefektivni jej povazuje 48 % a zcela neefektivni 21 %. Nasledovala otdzka
na sesSkrtani krajskych feditelstvi - Ano 51%, ne 31%, zbyli nevédéli. U dalSiho smyslu uizemnich
odboril uz je rozdil minimalni 44% pro, nebot’ jsou zbytecnym mezi¢lankem, 43 % ano, protoze
maji smysl.

Otiazka 8 obsahovala velmi Siroké mnoZstvi odpovédi ke slabindm soucasné policie, takze
rucnim pro¢tenim zde byly zminény byrokracie, finance, struktura policie, pfes vybérova fizeni k
alibismu, proto byl tento tisek vyhodnocen pies Al a to takto:

Z odpovédi vyplyva, ze policisté nejcastéji kritizuji odtrZzenost vedoucich od redlné sluzby,
nedostatek znalosti vykonu a rozhodovani ,od stolu®. Velmi cCasto se objevuje
také mikromanagement — vedouci zasahuji do detaili prace, kterou sami dlouho nedélali, a
zaroven nepiebiraji odpovédnost za Spatna rozhodnuti.
Silnym tématem je bossing, zejména v podobé natlaku, nerovného zachazeni a preferovani
,»oblibencti“. Policisté popisuji 1 problém nekomunikace a neochoty vysvétlovat postupy ¢i cile.
Celkové je patrny pocit, Ze velka ¢ast vedoucich nefunguje jako podpora, ale jako zatéz, ktera
vykon spisSe brzdi nez motivuje.

Otazka 9 nejvétsi plytvani prostiedky. Dle 53% penize mizi ve vedeni a aparatu, aZz na druhém
misté - 25 % je byrokracie. Pak jsou zde 1 psané odpovédi, které problém popisuji napt. takto:

,, Vedeni a aparat. Prebujela struktura, kterd nic neprindasi.

., Zbytecné funkce jen proto, aby mél nékdo zZidli. **

., Kdyby pulka vedoucich délala praci v terénu, ubylo by nejvic problémii.
., Urednici na krajich a prezidiu Ziji mimo realitu, ale utrdct se na né nejvic. *
., Plytva se na zbytecném papirovani, které nikoho nezajima.

,,Jednu véc musime psat trikrat jinak, pro tii riizné tabulky.

., Byrokracie je draha a brzdi nas kazdy den. *

., Nejvic penez se utrati za nesmyslné procesy, které nikdo ve vysledku necte.
AT je cernd dira na penize.

,, Programy, co nic neumi, ale staly miliony. *

., Nez se nacte ETR, mam chut odejit domii. “

,, lechnika, ktera nefunguje ani na poloviné utvari.
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Mym osobnim favoritem je ale tato citace: ,, Kdo neumi vést lidi, vymysli papiry.

U otazky ¢. 10 je 8,8 % dotazovanych piesvédCeno, ze vedeni policie rozumi praci fadovych
policisti.



Otazka 11: Masivni zjednoduSeni struktury a sniZeni poctu drovni Fizeni

Nejcastéjsi reakce sméiuji k tomu, Ze policie ma ptili§ mnoho stupnu fizeni a fadu zbytecnych
¢lankd.

Nejcastéji se objevuje navrh zrusit izemni odbory (UO), omezit pocet feditelstvi a odstranit funkce,
které nepfinaseji zddnou hodnotu.

Autentické citace:

wZrusit uzemni odbory.

wZrusit 14 reditelstvi, zavést superkraje.
» Vyhazet zbytecné sluzebni funkcionare.
wRozpustit a zacit znovu.
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Neékteré  navrhy  jsou  realistické, jiné velmi radikalni — ale motiv stejny:
Struktura je nafouknuta a brzdi chod policie.

Teze 1) Omezit byrokracii a administrativni pretiZzeni

Velmi silné téma cislo dvé: policisté chtéji méné administrativy, méné papiri, méné internich aktd
fizeni.
Odpovédi ukazuji, ze byrokracie je vnimana jako jeden z nejvétSich problémi policejniho fizeni.

Citace:

»Osekat byrokracii.
wNedélat tri riizné vykazy na jednu veéc.
wMeéne internich aktii a vymejslecu.
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Administrativa je popisovana jako zatéz, kterd spotiebovava Cas i energii bez ptidané hodnoty.

Teze 2) Dosazovat vedouci, ktefi maji zkusenost z vykonu sluzby
Toto je jedno z nejjasn€ji formulovanych ocekdvani: policisté chtéji, aby vedouci méli praxi v
redlném vykonu, rozuméli praci v terénu a nebyli vybirani podle znamosti.

Citace:
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wStacilo by, aby tyto funkce zastavali lidé z terénu. *
wDosazovat do vedoucich pozic nékoho, kdo ma manazerské schopnosti. *

Odpovédi opakované narazi na odtrzenost vedeni od reality.
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Teze 3) Sloucit duplicitni funkce a sjednotit postupy napfic kraji

Velka ¢ast policisti upozoriuje na neefektivni duplicitu mezi Gtvary a kraji.
Rizeni policie by podle nich vyrazné zjednodusilo:

ssjednoceni metodik,

*odstranéni rozdila v praxi mezi kraji,

*zruSeni duplicitné vykondvanych agend.

Citace:

» VSe sjednotit — kraje délaji véci kazdy jinak. *

Mnozi se ptimo ptaji, pro¢ kazdy kraj praktikuje jiny postup na stejnou véc.



Teze 4) Digitalizace, modernizace a vyuziti technologii (v¢etné Al)

Rada respondentti navrhuje modernizaci fizeni pomoci lepSich IT néstroji, digitalizace dokumenti
a automatizace rutinnich procesi.

Citace:

3

wSystémova reforma a zavedeni Al do prvotnich ukonii.

IT je v odpovédich opakované zminovano jako oblast, ktera bud’ pomuze, nebo dal komplikuje
praci — podle toho, jak dobfe bude nastavena.

Teze 5) Lepsi komunikace, lidsky pfistup a méné strachu
Nekolik stovek odpovédi se vénuje tomu, Ze fizeni policie je piili§ autoritativni, nekomunikativni a
zalozené na obavach z postihu. ZjednoduSeni fizeni podle policistli znamena i zlepSeni atmosféry.

Citace:

wRozhodné lidstejsi pristup. *
Neékteré odpovédi zminuji, Ze 1 jednoduché zmény v jednani vedoucich by mély obrovsky dopad na
fungovani policie.

Otazka ¢. 12 FeSila procentni zastoupeni byrokracie v ramci vykonu sluzby. Favoritem je 50-
75% byrokracie u 34% respondentil, naopak méné nez 25% byrokracie ve své praci pocituje jen
11% respondentt.

Otazka ¢. 13 duplicitni vykony, zde je zfejmé, ze policisté povazuji za zbytecné slozité predevSim
administrativni tkony, které jsou duplicitni, ¢asové narocné a nepraktické. NejCastéji kritizuji
mnozstvi pouceni, jednacich protokolti, formulaia trestniho fizeni a neustalé prepisovani totoznych
udajii do nékolika systéml. Vyraznym problémem je také nepropojenost digitalnich nastroji,
zejména ETR, které policisty nuti opisovat udaje z lustraci &i jinych databazi. Jako progresivni
navrhy se objevuji automatické propisovani dat mezi systémy, kompletni digitalizace dokumentd,
zjednoduseni trestniho fizeni na nékolik zakladnich formulafi, odstranéni fyzického skenovani,
zruseni nadbytecnych spisii u bagatelnich véci a zavedeni inteligentnich Sablon ¢i Al asistence pro
generovani pouceni, protokoll a rutinnich textl, které dnes policisté musi tvofit rucne.

Otazka &. 14 efektivita systému ETR, kdy odpoveéd’ ano, nebo spiSe ano (efektivni) vybralo 66%
respondentt. To je velmi dobré vysvédceni pro ETR.

V otazce €. 15, tedy co nejvice bere ¢as, ktery by jinak bylo mozné vénovat praci v terénu, lze
odpovédi srhnout nasledovné (pfi vynechani toho co jiz bylo feCeno stran administrativy a
pod.: Policisté nejCastéji uvadéji, Zze jim Cas v terénu vyrazné ubiraji ¢innosti, které by bud’ viibec
nem¢éli d€lat, nebo je mé vykonavat jiny utvar Ci instituce. Jde zejména o stieZzeni osob v celéch,
transporty a hlidani zajiSténych osob, coz mnozi oznacuji za zcela neefektivni vyuziti policejniho
Casu. Velkou zatéz predstavuje také feSeni kol prenesenych z jinych organt, typicky z obci bez
méstské policie, kde PCR supluje praci, kterd nesouvisi s bezpe¢nostnimi prioritami. Policisté dale
zminuji filtrovani nedutlezitych podnétli a volani, kterd podle nich m¢l vyhodnotit uz operacni
distojnik, aby na misto nebyly vysilany zbyte¢né hlidky. Castym tématem je také feSeni socidlnich
piipadti, domécich sporti bez trestného ¢inu a riznych agend, které maji spiSe charakter socialni



sluZby nez policejni prace. Neékteti poukazuji i na to, Ze jim ¢as odebird mnozstvi internich sdéleni a
informaci, které musi ¢ist ¢i potvrzovat, prestoze jsou pro vykon sluzby irelevantni. Celkové tedy
policistiim ¢as nejvice bere prace, ktera nepatii do plisobnosti policie, nebo by méla byt filtrovéana,
zkracena ¢i prevedena na jiny subjekt, aby se mohli vénovat skute¢né bezpecnostni ¢innosti v
terénu.

Otazka ¢. 16 jak hodnotite prenos informaci a komunikaci (rozkazy, pokyny) - jako Spatnou cca
65% respondentdl.

Otazka €. 17 co by nejvice pomohlo snizit byrokracii, odpovédi po odfiltrovani toho co jiz bylo
diive zminéno:

Z odpovédi policisti vyplyva nékolik novych, konkrétnich a casto velmi inovativnich névrhli na
sniZzeni byrokracie, které se v predchozich otazkach vibec neobjevily. Policisté Casto zmifuji
potiebu sjednotit vice ukonid do jednoho spisového cisla — zejména u situaci, kdy dnes vznika
nekolik paralelnich spist ke stejné osob¢ (zajisténi, SIS, prestupky, dozadani). Dals§i novinkou je
pozadavek na Gplné zruSeni povinnosti evidovat ne¢které agendy, napiiklad urcité nélezy, drobné
Skodni udalosti nebo bagatelni administrativni zdznamy, které podle policist nemaji Zadny dopad
na bezpecnost. Ve vice odpovédich se objevuje ndvrh na redukovani nebo uplné odstranéni KEP,
ktery je vnimdn jako ¢asové neumeérné narocny a pro fizeni Gtvarti zbyte¢ny. Zcela novym tématem
je 1 pozadavek na zvySeni poctu administrativnich pracovnikii, kteti by délali Cist€¢ kancelarské
ukony za policisty ve vykonu, aby ti se mohli vénovat své odborné praci. Nékteré odpovédi jsou
velmi progresivni a navrhuji umoznit pofizovani audio ¢i video vyslechli pfimo v terénu, vetné
automatického piepisu do textu. Rada policistd také zmifiuje potiebu zménit legislativu, ktera je
podle nich hlavni p¥i¢inou nadbyteéného psani (zejména TR a prestupkovy zakon) — tedy krok,
ktery piesahuje pouhou interni reformu a vyzaduje celostatni zmény.

Otazka ¢. 18 personalni stav na Vasem utvaru. 33 % uvadi kriticky nedostatek lidi! Oproti tomu
dostatek lidi pocituje jen 24 %.

Vrwe

Otazka ¢. 19 hlavni pri¢ina podstavi:

Z odpovédi policistd vyplyva, Ze nejzésadnéjsi priCiny podstavli nejsou jen v oblasti platd ¢i
byrokracie, ale pfedevsim v celkové atraktivité profese, kterd je podle policisti dlouhodobé nizka.
Velka cast respondentdl uvadi, Ze mladi lidé nechtéji nastupovat k policii kvili vysoké mife stresu,
zasahlim do osobniho Zivota, neustdlé kritice vefejnosti i médii a pocitu, ze policista ,,ma
odpovédnost, ale Zddné pravomoci. Vyznamnym faktorem je také obava uchazeci z kriminalizace
chyb, nizka pravni jistota a neustdld kontrola, kterd vytvaii prostiedi, kde se lidé boji d¢lat
rozhodnuti. Casto zazniva i to, Ze policie nedokaZe konkurovat trhu v oblasti kariérniho riistu,
flexibility pracovni doby nebo pracovnich benefiti, coz moderni generace povazuji za
samoziejmost. Dllezitym tématem, které se v ptredchozich otdzkach neobjevilo, je také rozpad
kolektivii, nedostatek zkuSenych mentorti kviili odchodiim a skute¢nost, Ze novacci piichazeji do
tym, které jsou dlouhodobé pietizené, vyhotelé a nedokézou nové lidi adaptovat. Nékolik policisti
zminuje 1 Spatnou propagaci policejni prace, nedostatecnou modernizaci ndboru a fakt, Ze se policie
neumi prezentovat jako atraktivni a smysluplnd kariéra. Objevuje se také silné téma pracovni
nejistoty po zavazngjSich zakrocich, které podle mnohych odrazuje potencialni uchazece vice nez
finanéni podminky. Celkové tedy policisté vidi podstavy jako diisledek kombinace nedostatecné



motivace, neatraktivni kultury, nedivéry v systém, strachu z postihu a Spatného fizeni lidi, nikoliv
pouze jako problém penéz ¢i byrokratické zatéze.

Otazka €. 20 systém hodnosti a postupii:

Z odpovédi policistl je zcela ziejmé, Ze soucasny systém hodnosti a postupll plisobi na vétSinu z
nich nefunk¢né, rigidné a zcela odtrzené od realného vykonu sluzby. Policisté opakované uvadéji,
Ze systém nevytvari zddnou skutecnou motivaci — postupy se d¢ji pomalu, netransparentné a ¢asto
na zaklad¢ osobnich vazeb namisto objektivnich kritérii. Mnozi popisuji, Ze odborné silni policisté
zUstavaji 1éta na stejnych hodnostech, zatimco jini postupuji diky znadmostem, konformité nebo
loajalité k vedeni. Castym tématem je i to, Z¢ hodnostni systém nereflektuje moderni potieby
policie, zejména technické a specializované pozice, kde odbornik s vysokou kvalifikaci ma stejnou
nebo niZ$i hodnost nez administrativni pracovnik ve vedeni. Policisté rovnéz kritizuji, Ze hodnosti u
mnoha Utvarti nemaji z&dny prakticky dopad, protoZe skutecna autorita vychazi z odbornosti a
chovani, nikoli z naramenikli. Objevuje se 1 nazor, Ze systém hodnosti je prezitek minulosti a brzdi
modernizaci policie — neni dost flexibilni, neodrazi skute¢né¢ kompetence a svazuje lidi do pevné
hierarchie, ktera neodpovida sou¢asnym pozadavkiim na tymovou praci, odbornost a adaptabilitu.
Celkové policisté vnimaji systém jako zastaraly, demotivujici a nedustojny, protoZze neodméiuje
kvalitni préci, neudrzuje zkusené lidi a brani spravedlivému kariérnimu ristu.

w

Otazka ¢. 21 ,,Jaky by mél byt podle vas spravny pomér pevné slozky platu a vykonové
(odmény, osobni ohodnoceni)?*

Z odpovédi policistli vyplyva velmi jednoznacny postoj: policisté cht€ji dominantni pevnou slozku
platu a pouze omezenou vykonovou ¢ast. Nej€astéji uvadénymi variantami jsou 80 % pevnd / 20 %
vykonova a 90 % pevna / 10 % vykonova, s mensi, ale stale vyznamnou skupinou podporujici 70 %
/30 %. Vyrazné¢ prevazuje presvédceni, ze zdkladni plat musi zajistit financni stabilitu,
predvidatelnost a dastojnost profese, protoze policista nemiize byt existencné zavisly na libovuli
nadfizeného ¢i nahodilych odménach. Odpovédi jasn€é ukazuji hlubokou nediivéru k soucasnému
systétmu vykonového odménovani, ktery je vniman jako netransparentni, subjektivni a Casto
zneuzitelny k odméinovani loajality misto skute¢ného vykonu. Policisté zarovenl neodmitaji
vykonovou slozku jako takovou, ale cht&ji, aby byla jasné¢ definovand, objektivné méfitelnd a
doplitkova, nikoli kli¢ova pro Zivotni uroven. V odpovédich se opakované objevuje obava, Ze
vysoky podil vykonové slozky by vedl k honb¢ za statistikami, k deformaci rozhodovani v terénu a
ke zvySovani tlaku na policisty na ukor legality a profesionality. Celkové lze fici, Ze policisté
preferuji model, ktery chrani nezavislost vykonu sluzby, sniZzuje vnitini napéti na pracovistich a
zaroven ponechava omezeny prostor pro férové ocenéni skutecné nadstandardni prace.

Otazka ¢. 22 ,,Jaka by podle vias méla byt minimalni distojna vySe cistého mési¢niho
prijmu...2%

(policista ve vykonu / specialista / vedouci / top management / administrativni zaméstnanec —
¢iselné odpovédi)
Z odpovédi je patrné, Ze policisté maji velmi jasnou pfedstavu o tom, co povazuji za distojnou

mzdu, a to nejen pro sebe, ale 1 naptic celou hierarchii policie. Odpovéedi nejsou chaotické — naopak
ukazuji relativné konzistentni mzdovou ptedstavu, kterd se vyraznég 1isi od soucasné reality.

Hlavni zavéry z odpovédi
Policisté povazuji za minimalné distojny Cisty piijem fadového policisty ve vykonu piiblizné v
rozmezi 35-45 tisic K¢, pfi¢emz horni hranice je Casto zminovana jako adekvatni vzhledem k



rizikovosti, odpovédnosti a zadsahiim do osobniho zivota. U specializovanych pozic (kriminalisté,
technici, specialisté) se nejcastéji objevuji Castky 5065 tisic K¢ Cistého, coz policisté zdivodnuji
odbornosti, odpovédnosti a nutnosti dlouhodobého vzdélavani.

U vedoucich pracovniktli se odpovédi vyrazné posouvaji vyse — velmi €asto do pasma 7085 tisic
K¢ cistého, ptfiCemz policisté zdlraznuji, ze vyssi plat mé smysl pouze tehdy, pokud je spojen
s realnou odpovédnosti, vykonem a schopnosti vést lidi, nikoli pouze s formalni funkci. Zajimavé
je, Zze u nejvyssiho managementu (kraj, prezidium) se objevuji castky 100—-150 tisic K¢ a vice, ale s
jasnym podtextem: ,,ano, ale jen pokud to vedeni skute¢né funguje®. V mnoha odpovédich zazniva,
ze vysoké platy ve vedeni jsou piijatelné pouze tehdy, pokud se zlepsi fizeni, podminky vykonu a
vysledky celé organizace.

Specifickym a pomérné jednotnym bodem je hodnoceni administrativnich zamé&stnanct, kde se
policisté shoduji na distojném piijmu kolem 30-35 tisic K¢ ¢istého, asto s pozndmkou, ze kvalitni
administrativa mize vyrazné€ ulevit policistim ve vykonu a ma proto své opodstatnéni.

Dulezity interpretacni postieh

Odpovédi ukazuji, Ze policisté nevolaji po ,,pfehnanych® platech, ale po logicky odstupfiovaném
systému, kde:
srozdily v odménovani odpovidaji odpovédnosti,
*vykon a odbornost maji vétsi vahu nez formalni hodnost,
svedeni je placeno vyrazné 1épe pouze vymeénou za skute¢ny vykon.
Velmi ¢asto se v odpovédich objevuje implicitni smlouva typu:
,,Ano, dejte vedeni vysoké platy — ale at’ za né opravdu ridi.

Shrnuti jednou vétou

Policisté maji prekvapivé realistickou a vnitiné konzistentni piedstavu o distojném odménovani,
kterd klade dlraz na stabilni pfijem ve vykonu, vyssi ohodnoceni odbornosti a vyrazné vyssi platy
ve vedeni pouze za predpokladu skutecné odpovédnosti a funkéniho fizeni.

Spolecné shrnuti otazek €. 23 a ¢. 24 (motivace a valorizace)

Z odpovédi policistl vyplyva, Ze motivace a stabilita pfijma jsou vnimany jako dvé oddélené, ale
uzce propojené oblasti. Pokud jde o motivacni slozku (otdzka 23), policisté nejcastéji uvadéji
vykonovou odménu, osobni ohodnoceni a rizikovy pftiplatek, avSak s jasnou podminkou
transparentnich pravidel a omezeni subjektivniho rozhodovani vedoucich. Motiva¢ni slozky jsou
vnimany jako smysluplné pouze tehdy, pokud dopliuji stabilni zakladni plat a nevytvaieji vnitini
napéti €1 pocit nespravedlnosti.

V otazce 24 se sice objevuje vyrazna podpora zavedeni automatického valorizaéniho mechanismu
plati u Policie CR, zarovei viak velmi silna ¢ast policistd vyslovng uvadi, Ze by za spravedlivéjsi
povazovala nejprve zruseni nebo zadsadni omezeni valorizacnich automatt ve zbytku statni spravy, a
teprve poté zavedeni vlastniho valoriza¢niho mechanismu u policie. Tento postoj neni veden
odmitanim valorizace jako takové, ale silnym pocitem systémové nerovnosti, kdy jsou jiné casti
statni spravy automaticky chranény proti inflaci, zatimco policisté jsou odkazani na politicka
rozhodnuti. Policisté tak v fadé¢ odpoveédi zdlraziuji, Ze prioritou je férové a rovné nastaveni
pravidel napfi¢ statem, nikoli privilegované postaveni policie. Celkové odpovédi ukazuji, Ze
policist¢ pozaduji stabilni a predvidatelny pifijem, ale zarovenn velmi citlivé vnimaji otdzku
spravedlnosti vii¢i ostatnim stdtnim zaméstnanctim.

Spolecné shrnuti otazek €. 25— ¢. 27 (mimoradné odmény, spravedlnost systému, ocenéni
vykonu)



Z odpovédi policistli vyplyva, Ze mimotfadné odmény nejsou vnimany jako systematicky ndstroj
motivace, ale spiSe jako nahodily a nerovnomérné rozdélovany prvek, ke kterému mé ¢ast policistl
pravidelny pfistup, zatimco jini se s nim prakticky nesetkavaji. Casté odpovédi typu ,,nikdy“ nebo
sjednou rocné“ ukazuji, ze pro vyznamnou cast policistl nejsou mimotfadné odmeény redlné
dostupnym ndstrojem ocenéni, ale spiSe vyjimecnou udalosti bez jasné vazby na vykon. V otdzce
spravedlnosti systému odmén prevazuji odpovédi ,,ne* a ,,spiSe ne*, coz naznacuje, ze problém neni
ani tak v samotné existenci odmén, ale v jejich netransparentnim rozdélovani, kdy policisté ¢asto
nevédi, za co konkrétné byla odména udélena, ani podle jakych kritérii. Zcela zdsadnim a novym
zjiSténim je rozdéleni vnimani ocenéni mezi jednotlivé Grovné vedeni — zatimco piimi nadfizeni
jsou Casto vnimani jako ti, kteti si prace lidi ve vykonu vazi a snaZi se ji ocefiovat v rdmci svych
omezenych moznosti, vyssi urovné vedeni (kraj, prezidium) jsou popisovany jako odtrzené od
reality vykonu a neschopné nebo neochotné systematicky ocenit praci v terénu. Odpovedi tak
ukazuji, Ze problém ocenéni neni primarné osobni, ale strukturdlni: chybi jednotna pravidla,
prihlednost a jasnd vazba mezi vykonem a odménou, coz vede k pocitu nespravedlnosti,
demotivace a ztraty diivéry ve vedeni jako celek.

Otazka 27: ,,Citite, ze vedeni dostatecné oceniuje praci lidi v pfimém vykonu sluzby?*

Z odpovédi je prevladajici postoj policistl jednoznacny — vétSina se neciti oceiovana. Ocenovani je
vniméano spiSe jako nahodily a nesystémovy jev, ktery se odehrdva jen u nékterych utvari a
pievazné zasluhou konkrétnich pfimych nadiizenych. Velka ¢ast policisti zaroven rozliSuje mezi
»malym vedenim® (velitel smény, vedouci oddéleni), které podle nich Casto projevi uznani, a
,Vysokym vedenim* (kraj, prezidium), které je v odpovédich popisovano jako odtrzené od reality a
bez zajmu o praci v terénu. Objevuje se také motiv, Ze pozornost vedeni je zamétena predevsim na
chyby, statistiky a problémy, zatimco kazdodenni zvladdnutd prace zlstdva bez jakékoliv zpétné
vazby.

Tento pocit je patrny pifimo z autentickych odpovédi policisti:

., Ne*

., Spise ne

., Ne*

., Ne, ale primy vedouci ano “

,, Vedeni by rado (vedouci oddéleni), ale od krajského reditele bohuzel neni dostatecny prisun
prislusnych odmen *

,,Ano — ale jen u nas na OOP*“

,, Ocenuji jen ty, kteri jsou videt

., Ne, zajimaji je jen chyby “

., Ne, nikdo se o vykon nezajimd, dokud néco nepodeélame *

., Spise ne, ocenovani neexistuje systemove, zalezi jen na cloveku

Z téchto odpovedi vyplyva klicovy zavér: policisté nevnimaji ocenéni jako soucdst kultury nebo
systému fizeni, ale jako vyjimku z&vislou na osobnim nastaveni konkrétnich veliteli. Dokud nebude
uznani pevné zakotveno v procesech a chovani vedeni, pievazujici pocit zlstane stejny — ,, nase
prace nikoho nahore nezajima.

Otazka &. 28: ,,Jaka by méla byt hlavni priorita reformy Policie CR?*

Z odpoveédi vyplyva, Ze policisté nejCastéji spojuji reformu s pottebou odlehcit policii od
administrativy, zlepSit fizeni a posilit pfimy vykon sluzby. Jako hlavni priority se opakované
objevuji tf1 jadrové oblasti: (1) zdsadni redukce byrokracie, (2) zvySeni poctu policisti v terénu a
efektivnéjsi fizeni lidi, a (3) modernizace techniky a systému, které¢ maji nahradit papirové postupy
a odblokovat kapacitu policisti pro skutecnou praci. Novym dalezitym momentem, ktery z



odpovédi siln€ vyplyva, je presvédceni, ze reforma ma ziroven umoznit vyrazné Uspory, a to
predev§$im odstranénim duplicitnich ¢innosti, nadbytecnych mezi¢lanki a nefunkcénich procest.
Policisté pfimo naznacuji, Ze tyto uvolnéné prosttedky by mély byt nésledné ,,rozpustény* do plati
lidi ve vykonu sluzby a do odmén, protoze smysl reformy neni jen optimalizovat organizaci,
ale vratit hodnotu tam, kde vznika — do terénu.

Aby bylo zfejmé, jak policisté své priority sami formuluji, uvadim deset autentickych odpovédi:

., Méné byrokracie

., Vice lidi v teréenu ™

., Lepsi Fizeni a management “
,, Modernizace techniky “
,,Stabilizace personalu

., Navrat prestize policie

., Zjednoduseni procesu “

., ZvySeni efektivity prace

., Zlepseni podminek vykonu “
,, Optimalizace struktury*

Z téchto odpovédi je patrné, ze policisté vnimaji reformu ne jako kosmetickou tpravu, ale
jako moznost vratit policii logiku, efektivitu a silu — a zaroven uSetfit znacné financni prostiedky,
které se mohou vratit zpét k tém, kdo praci skutecné délaji.

Otazka €. 29: ,,Méla by se zachovat soucasna sit’ krajskych reditelstvi?*

Vyhodnoceni odpovédi policistli ukazuje, Ze nejcastéjSi postoj je jasny: vétSina je pro slouceni
krajskych fteditelstvi, zatimco zachovani soucasného stavu podporuje menSinova, pirevazné
konzervativnéjsi skupina. Policisté, kteti se vyslovuji pro zménu, zdiirazituji zejména nadbytecnou
administrativni strukturu, neefektivitu a to, Ze mezi krajskymi trovnémi dochazi k duplicitdm,
zbytecné hierarchii a plytvani lidskymi i1 finanénimi prostiedky. Z odpovédi je také patrné
ptesvédceni, ze sjednoceni struktury by umoznilo uvolnit zna¢né prostfedky zpét do vykonu sluzby,
a ze centralngj$i fizeni by umoZnilo vyrovnat nerovnosti mezi kraji, napiiklad rozdily v zatiZeni,
persondlnim stavu a dostupnosti specialistd. Ti, ktefi zachovani podporuji, argumentuji
predevsim lokalni znalosti prostiedi a specifiky regiond, ale takovych odpovédi je vyrazné méné.
Mezi autentickymi odpoveéd'mi z tabulky zaznivaji (unikétni, bez opakovani):

,Ano, zachovat

., Ne, sloucit*

., Nevim

., Ne, sloucit — je to zbytecné moc stupnii rizeni
»Ano — kazdé vizemi ma sva specifika

., Ne — penize ukryté ve vedeni maji jit na vykon “
., Zachovat, ale zestihlit*

., Sloucit do t7i silnych celkii

,,Ne — kraj je jen politicka hranice *

., Zrusit krajske, posilit okresy “

Z odpovédi je ziejmé, ze policisté chapou tuto otdzku ne jako teoreticky organiza¢ni detail, ale
jako moZnost zasadn¢ zménit tok penéz a lidi uvnitt policie. V jejich pohledu je ustiedni pointa
jednoduché: pokud je cilem mit vice policisti ve vykonu, musime ubrat strukturu nahote a dat
zdroje dolt.



Otazka ¢. 30: ,,Jaky model organizace by vam daval nejvétsi smysl?«

Odpovédi policisti velmi jasné ukazuji, Ze nejvetsi smysl dava zjednoduseny, tiiGroviiovy model
tfizeni — tedy Superkraj — Okres — OOP, bez nadbytecnych mezi€lankl a bez paralelnich linii fizeni.
Nejcastéji zminovana varianta je ,,7 superkraji + OR + OOP*, ktera se v odpovédich objevuje
opakovang a zcela dominantné. Druhou nejcastéjsi skupinou odpovédi je konzervativni varianta ,,14
krajli + OOP*, tedy zachovani krajl, ale zaroven odstranéni mezivrstev a ptimé podiizeni vykonu.
Okrajové se objevuji 1 navrhy na extrémnéjsi zjednoduseni — naptiklad ,,pouze dva stupné — kraj +
OOP*, nebo naopak modularni fizeni podle kriminality a zatéze, ale takové odpovédi jsou spiSe
vyjimkou.
Silnym poselstvim této otazky je, Ze policisté nehledaji kosmetickou upravu struktury, ale model,
ktery umozZni:

*mén¢ stupiti veleni,

erychlejsi rozhodovani,

svice penéz a lidi ve vykonu sluzby,

*jednotné standardy napti¢ republikou,

*a odstranéni duplicity prace mezi stupni fizeni.
Tento pohled nejlépe vystihuji autentické odpovédi z tabulky:

., 7 superkrajii + OR + OOP

., 14 krajii + OOP*

., 7 superkrajii + OR + OOP“

,, 2 stupné — kraj a OOP*

., 7 superkrajii + OOP*

., Zestihleni a sloucent vedeni, vice vykonu *
,,Jedna centralni Fizena policie, Zadna politika

,, At jde vic penez z vedeni dolii *

,,Podle kriminality — kde je problem, tam vic lidi
., Superkraje — vykon vepredu, rizeni vzadu *

Z odpovédi je ziejmé, Ze policisté model organizace chapou primarné jako ndstroj k prerozdéleni
zdrojti, nikoli jako technicky diagram. Logika odpovédi je jednoducha: méné struktur = méné
nakladu, vice vykonu.

Otazka ¢. 31. Jak hodnotite odbory (KOOBS, NOS, atd.) z hlediska jejich vlivu na realné

zmény? A otizka ¢. 32. Mély by odbory vic tladit na strukturalni zmény, nejen platy a
benefity?

Z odpovédi vyplyva velmi silnd shoda, ze sou¢asné odbory maji jen minimalni nebo nulovy realny
vliv na systémové zmény v Policii CR. Nejéast&jsi hodnoceni odbort je ,.spise nemaji vliv*,
,hezajimaji se o systémové véci® a jen velmi mald ¢ast respondentli uvadi ,,maji redlny vliv®.
Policisté ¢asto nevnimaji odbory jako silu, kterd dokaze hybat strukturou, procesy nebo kulturou
veleni — ale jako entitu omezenou na vyjednavani plat, dovolené, priplatk a drobnych benefitt.
Odpovédi na otazku 32 zaroven ukazuji velmi jasny kontrast: vétSina policistii jednoznaéné chce,
aby se odbory zacaly vénovat strukturalnim zmeénam. Policisté chapou, ze reforma, kterd nezméni
fizeni, byrokracii a efektivitu, nezlepsi podminky sluzby ani kdyby byly platy navyseny. Logika
odpovédi je =zietelna: bez strukturalnich zmén se jakékoliv financni prostiedky ztrati ve
vicestupiiové byrokracii a lidem v terénu se nic nezméni. Velmi siln€ se opakuje postoj, Ze odbory
by mély byt ,.tretim tlakem* vedle ministra a policejniho prezidia — tedy nosicem zmény, nikoliv
spravcem benefitd.



Atmosféru odpovédi nejlépe vystihuje deset autentickych zdznami (unikatnich):

,,Spise nemaji“

., Nezajimaji se o systémové veci “

., Maji realny vliv*“

,,Ne — odbory nic nezmeéni “

,,Ano — mély by tlacit*

,,Ano — jen tak se néco pohne *

,, Odbory resi jen prachy

,, Nikdo neresi systém, jen benefity

,,Ano — jinak se z toho nevyhrabeme *

,,Spise nemaji a je to videt “

Zéaver lze shrnout jednodusSe: policisté dnes neveii v odbory jako silu, kterd dokaze pohnout
systémem, ale zaroven chtéji, aby pravé odbory tuto roli ptfevzaly. Je v tom skrytd obrovska
ptilezitost: pokud odbory ptejdou z role ,,vyjednavace o tabulce* do role ,,garanta reformy*, ziskaji
legitimitu, kterou dnes zjevné postradaji.

Otazka €. 33: ,,Vérite, Ze opravdova reforma policie je v dohledné dobé mozna?“

V odpovédich policisti dominuje opatrny pesimismus — vétSina nevéii, ze skute¢nd reforma
probéhne v kratkém horizontu, a €ast ji povazuje za neredlnou bez zasadniho zlomu v pfistupu
vedeni a politiky. Tento pesimismus ale neni vyrazem rezignace. Naopak — témét ve vSech
odpovédich se objevuje spolecné védomi, Ze zména je nevyhnutelna. Policisté vnimaji, Ze soucasny
stav neni dlouhodobé& udrzitelny, a pokraCovani dosavadniho stylu fizeni, byrokracie a personalniho
kolapsu vede ne k stagnaci, ale k postupnému rozpadu — ztraté lidi, divéry, kompetence a smyslu
prace. Z tohoto pohledu je reforma chapéna ne jako ,,ambice navic®, ale jako nutnost — mensi riziko
nez to, co se stane, pokud se nic nezméni.

Protoze policisté popisuji, Ze tlak na zménu ptichdzi uz zevniti systému, ne zvenci, je dulezité jejich
vzkaz shrnout jednoduse:

reforma se nezdéd pravdépodobna — ale je nezbytna.

V o¢ich policistli neni otdzkou, zda si mohou zménu dovolit — ale zda si mohou dovolit ji dal
odkladat.

Otazka 35: ,,Co by podle vas policii nejvic pomohlo ke zlepSeni fungovani?“

Z odpovédi policisti vyplyva zasadni jednotici motiv, ktery jiz nelze ptehliZet: policie podle svych
vlastnich lidi nedokaze fungovat lépe bez zisahu do samotnych zdkladi systému. NejCastéji se
opakuje volani po kompletni reformé, tedy nikoliv korekcich ¢i kosmetickych tpravach. Velmi silné
zazniva potieba vyrazného zjednoduseni administrativy, snizeni zbytecnych nakladli a pfesunu
prostfedkil i lidi zpét do vykonu sluzby. Policisté zaroven fikaji, Ze cokoli jiného neZ zasah do
fizeni, struktury a procest bude jen prodluzovani agonie.

Novy a silny akcent v této otdzce, ktery v pfedchozich vystupech jesté nezaznél, je poZzadavek na
zménu soucasného slozeni a kultury vedeni — v odpovédich se opakuje pocit, Ze vysoci funkcionaii
jsou dlouhodobé nehodnotitelni, nepostiZitelni a nekompetentni, a ze pravé tato vrstva je nejveétsi
brzdou vykonu policie. Casto se objevuje piima formulace: ,,vyménit vedeni®, p¥ipadné ,,vratit do
vedeni lidi, kteti znaji sluzbu z ulice®.

Dalsi specifické motivy této otazky, které dosud nebyly zachyceny:



*zruseni ¢arkového systému, ktery podle policistl ni¢i smysl prace a deformuje rozhodovani
v terénu

'moznost skutecného kariérniho ristu bez vysoké Skoly, tedy pfesun dirazu na praxi,
odbornost a charakter

sodstranéni nadbytecnych duastojnickych pozic a reorganizace prezidia

*zlepsSeni nakupu techniky — rozhodovat maji ti, kdo pracuji venku, ne ti, kdo nikdy vystroj
nenosi

Tato otazka také jako jedind oteviené€ pfinasi pocit existencni hrany: nékteré odpovédi formuluji, Ze
policii ,,uz by pomohlo jen zacit odznova®, coz je vyjezdova hlaska pro systém, ktery se ocitl za
bodem, kdy staci drobna naprava.

Celkovy obraz lze shrnout nasledovné: Policisté nevéti, ze dil¢i zlepSeni néco zméni. Volaji po
zasahu do systému, slozeni vedeni, byrokracie a finan¢niho toku — jinak se policie dal rozpada.
Zména neni ,,moznost™ — je to nutnd podminka pteziti funk¢ni policie jako instituce.

Otazka €. 36: ,,Co vas na souc¢asném systému nejvic demotivuje?*

Z odpovédi policisth jasn¢ vyplyva, Ze demotivace neni ddna jednim faktorem, ale souctem
syst¢tmovych selhani, ktera dohromady vytvareji prostfedi, kde je tézké citit hrdost, smysl a
perspektivu. Nejcastéji se objevuje kombinace motivl: nespravedlnost, neefektivnost, byrokracie,
rozdil mezi odménou a vykonem, nemoznost ovlivnit véci a nekompetentni vedeni. Zcela novy
akcent, ktery se v predchozich otdzkach neobjevoval tak silng€, je existencidlni tinava — pocit, ze
systém clovéka nebere jako profesiondla, ale jako polozku do tabulky, a ze sbor vnitiné odménuje
spise ,,pfezivani“ nez préci.

Mezi nejcastéjsi zdroje demotivace patii:

snespravedlivy systém odménovani — ,,ti, co nic nedélaji, dostanou stejné nebo vic nez ti, co

drou*

sextrémni byrokracie — lid¢ citi, ze realnd prace mizi pod administrativou

*kariérni bloky — zejména nemoznost ristu bez titulu, bez ,,zndmosti“ a bez loajality k

vedeni

'nekompetentni nebo odtrzené vedeni — pocit, ze veleni nerozumi realité sluzby

eztrata smyslu — n¢kteti popisuji, Ze jejich prace nevede ke skute€né zméné, jen plni papir

.
Novym a velmi silnym tématem této otdzky je pocit hluboké nespravedlnosti, ktery policisté
popisuji bez obalu: ze na konci mésice jsou lidé, ktefi riskuji, pracuji, jedou ptesCas a nesou
odpovédnost — odménéni stejné jako ti, kdo praci obchazeji. To podle nich neni jen demotivujici
— to ni¢i charakter a kulturu organizace.

Tento blok odpoveédi mé oproti jinym otdzkdm vyrazné emociondlni energii — lidé Casto popisuji
zklamani, vyhoteni a bolest z toho, Ze do prace vstupovali s idedly, které jim systém nedovolil
naplnit.

Shrnuti jednou vétou

Policisty nedemotivuje jeden detail — demotivuje je systém, ktery neumi rozliSovat mezi vykonem a
necinnosti, neumoziuje rast, zat¢Zzuje byrokracii a nechava kompetentni lidi bez hlasu; a pravé
proto volaji po zasadni zméné, nikoli po kosmetickych tpravach.



Otazka ¢. 37: ,,Jak vnimate vztah vedeni k Fadovym policistim?“

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze vztah vedeni k lidem v pfimém vykonu je vniman ptevazné
negativné. Nej€astéji zazniva, ze vedeni je odtrZzené od reality sluzby, nevnima potieby podiizenych
a pohlizi na policisty jako na ¢isla, ne jako na profesiondly a lidi. Velmi silné je téma jednosmérné
loajality — policisté popisuji, ze maji povinnost slouzit, pracovat, nést odpovédnost, ale vedeni jim
tuto loajalitu nevraci; naopak, nékteti vyslovné uvadéji, ze se ,,vedouci boji podpofit své lidi, aby si
nezadrteli trn v systému®.

Z odpovédi lze vycist typicky vzorec: piimi vedouci oddéleni jsou Casto vnimani pozitivné (,,u nas
je to dobré®), ale vyssi stupné (kraje, prezidium) jsou spojovany s pohrdanim, nelidskosti, strachem
ze zodpovédnosti a honbou za vlastni pozici. Opakuje se motiv, ze vedeni komunikuje shora dola,
zatimco fadovi policisté nemaji zadny hlas, zddnou platformu, zddnou moznost byt slySeni. Tento
pocit nerovnosti je nejvétsi zdroj frustrace v této otdzce — ne autorita jako takova, ale absence
respektu a reciprocity.

Autentické vyroky, které nejlépe ukazuji, jak to policisté citi:

I3

., Nemaji uz potuchu, jak se lidem dole slouzi ze svoji zlaté klece.
., Vnima nas jen jako cisla. Ty, na které se hodi uplné vse.
,,Jsme pro né povl. “

., Vedoucti se snazi zalibit tém nad nimi — podrizeni jsou na druhé koleji. *
,, Pohrdani 7adovymi policisty. “

., Strasny.

., Spatny, jsou rdadi za sva kitesla a v pripadé znelibeni se neni obrana. *
., Nékteri jsou fajn. Nekteri si mysli, Ze jsou vic nez ostatni — potiebovali by stiet s realitou. *
., Malo empatické, ignorujici redlné potieby radovych policisti.

,, Oddeéleni — dobre. Kraj — vlazné. Prezidium — mizerne. *

I3

‘

Shrnuti jednou vétou

Policisté nevnimaji vedeni jako partnera — ale jako vzdalenou, ¢asto lhostejnou autoritu, ktera se
boji nést odpovédnost a zapomnéla, ze policie stoji na téch, kdo slouzi venku.

Otazka ¢. 38 ,,Chcete néco vzkazat vedeni policie, ministerstvu nebo politikiim?*

Odpovédi predstavuji nejsyrovejsi a nejoteviengjsi ¢ast celého prizkumu. Nejde uz o popis systému
ani navrhy — jde o vzkaz. Posledni hranici trpélivosti. Tonalita odpovedi je silné emotivni, Casto
nastvand, n¢kdy zoufala, n€kdy uz jen rezignovana. Pfesto se za vétSinou vykiika skryva stejny
obsah: ,, Slyste nas. Podivejte se na nasi praci. A udélejte néco, dokud neni pozde. *

Tt hlavni proudy vzkazi:

1)Volani po zméné vedeni a odpovédnosti

Velka cast odpoveédi tika, ze nejvetsi piekazkou neni préce, ale lidé ve vedeni, kteti podle policisti
dlouhodobé selhavaji — a nikdo je nehodnoti ani neodvolava. Mnozi to formuluji explicitng: zména
nezacne, dokud se nevymeéni ti, kdo dnes fidi.

2)Pozadavek respektu a elementarniho lidského vztahu
Siln€ zazniva: ,,vidite nés jen jako Cisla“, ,,neznéte nasi praci, ,,nebyli jste s ndmi venku®. Policisté
nechtéji pochvaly — chtéji, aby rozhodovani dé€lali ti, kdo znaji realitu sluzby.

3)Varovani pred kolapsem
Opakuje se motiv, Ze ,,az se to rozpadne, bude pozde*. Lidé popisuji, Ze policie smétuje spis k
rozkladu nez k reformé — a jeSté neni pozd¢ to zlomit, ale Cas se krati.



10 autentickych vyroki, které mluvi za vSechno (pfesné tak, jak zaznély, bez uprav)

., 1o vy jste mi vzali radost z prace

., At si to jdou sami zkusit za 35000.

,, Az se to rozpadne bude to v prdeli.

,, Koukejte na lidi a ne na svoje kapsy. “

,, Vondrasku, Matéjcku, odstup, uz toho bylo dost.

., Polepsete se a slyste nazory radovych poldu. To oni jsou zakladnim clankem. Ne vy.
,, Tuhle praci jste mi zkazili vy!*

,, At si sednou na nocni 12ku do auta na hlidku.

,» Meéli by si uvédomit, ze bez zakladnich utvaru... policie nebude fungovat.

., Zamyslete se, kam tecou zbytecné miliony. *

Tato analyza predstavuje prvni kolo z celkem tfifazového procesu. V prvnim kole byl
zmapovan skute¢ny stav vnimani a fungovani Policie CR oéima policistli ve vykonu
sluzby. Ve druhém kole se jiz dobrovolné zapojili ti, ktefi projevili zajem aktivné se podilet
na hledani konkrétnich feSeni identifikovanych problému. Treti faze bude zaméfena na
formulaci realizovatelnych navrha.

Priazkum vyhodnotil a zpracoval
Jan Felcman
¢len prezidia konfederace odborovych organizaci bezpe€nostich sbor(



	Otázka 11: Masivní zjednodušení struktury a snížení počtu úrovní řízení
	Autentické citace:

	Teze 1) Omezit byrokracii a administrativní přetížení
	Citace:

	Teze 2) Dosazovat vedoucí, kteří mají zkušenost z výkonu služby
	Citace:

	 Teze 3) Sloučit duplicitní funkce a sjednotit postupy napříč kraji
	Citace:
	Citace:
	Citace:

	Otázka č. 21 „Jaký by měl být podle vás správný poměr pevné složky platu a výkonové (odměny, osobní ohodnocení)?“
	Otázka č. 22 „Jaká by podle vás měla být minimální důstojná výše čistého měsíčního příjmu…?“
	Hlavní závěry z odpovědí
	Důležitý interpretační postřeh
	Shrnutí jednou větou

	Společné shrnutí otázek č. 23 a č. 24 (motivace a valorizace)
	Shrnutí jednou větou
	Autentické výroky, které nejlépe ukazují, jak to policisté cítí:
	Shrnutí jednou větou
	10 autentických výroků, které mluví za všechno (přesně tak, jak zazněly, bez úprav)


